
 

 

平成 15 年１１月 6 日 

報道機関報道機関報道機関報道機関各位各位各位各位    
 

『自治体における人事評価制度の現状に関するアンケート調査』結果概要『自治体における人事評価制度の現状に関するアンケート調査』結果概要『自治体における人事評価制度の現状に関するアンケート調査』結果概要『自治体における人事評価制度の現状に関するアンケート調査』結果概要    

改革改革改革改革が進む地方公務員の人事評価制度が進む地方公務員の人事評価制度が進む地方公務員の人事評価制度が進む地方公務員の人事評価制度    

県の県の県の県の 5555 割割割割・・・・市の市の市の市の 2222 割割割割がががが見直し見直し見直し見直し、、、、3333 年以内に年以内に年以内に年以内にさらにさらにさらにさらに 3333 割が割が割が割が続く続く続く続く    

～～～～人事人事人事人事評価による評価による評価による評価による処遇処遇処遇処遇格差、「格差、「格差、「格差、「メリハリメリハリメリハリメリハリつけるのは当然」つけるのは当然」つけるのは当然」つけるのは当然」県約県約県約県約７７７７割、市約割、市約割、市約割、市約８８８８割割割割～～～～    
    
 産業界労使、学識経験者等で構成する財団法人社会経済生産性本部（会長 牛尾治朗）では、今後改

革が進むと思われる各地方自治体の人事評価制度の実態把握のために全国の県・市を対象に本年 8月上

旬から下旬にかけて『自治体における人事評価制度の現状に関するアンケート調査』を実施した。結果概

要は以下の通りである。 

調査概要 

１） 調査名称：『自治体における人事評価制度の現状に関するアンケート調査』 

２） 調査時期：平成 15 年 8 月 1日（金）～8 月 22 日(金) 

３） 調査対象：県 22 都道府県（調査配布 47 都道府県 回答率 46.8％） 

           市 280 市（調査配布 698 市(23 区含む) 回答率 40.1％）    （詳細は 15 頁参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜人事評価の実施状況および改定動向＞＜人事評価の実施状況および改定動向＞＜人事評価の実施状況および改定動向＞＜人事評価の実施状況および改定動向＞    

○ 人事評価（勤務評定）の実施状況＝全職員人事評価（勤務評定）の実施状況＝全職員人事評価（勤務評定）の実施状況＝全職員人事評価（勤務評定）の実施状況＝全職員

「行っていない」「行っていない」「行っていない」「行っていない」    

○ 人事評価制度改定を具体的に行っている＝人事評価制度改定を具体的に行っている＝人事評価制度改定を具体的に行っている＝人事評価制度改定を具体的に行っている＝

＜改定の方向＜改定の方向＜改定の方向＜改定の方向および処遇への反映および処遇への反映および処遇への反映および処遇への反映＞＞＞＞    

○ 管理職管理職管理職管理職人事制度の今後の方針＝「年功主義人事制度の今後の方針＝「年功主義人事制度の今後の方針＝「年功主義人事制度の今後の方針＝「年功主義

市市市市 4444 割近く（割近く（割近く（割近く（36.8%36.8%36.8%36.8%）と最も多い）と最も多い）と最も多い）と最も多い    

○ 一般職一般職一般職一般職人事制度の今後人事制度の今後人事制度の今後人事制度の今後の方針＝県と市で意の方針＝県と市で意の方針＝県と市で意の方針＝県と市で意

義を中心とする」約義を中心とする」約義を中心とする」約義を中心とする」約 4444 割割割割(40.9%)(40.9%)(40.9%)(40.9%)、市では「年、市では「年、市では「年、市では「年

るるるる(37.5%)(37.5%)(37.5%)(37.5%)    

○ 評価結果の処遇への反映＝県「現在改定の評価結果の処遇への反映＝県「現在改定の評価結果の処遇への反映＝県「現在改定の評価結果の処遇への反映＝県「現在改定の

去去去去 3333 年間で人事評価制度の改定を行った年間で人事評価制度の改定を行った年間で人事評価制度の改定を行った年間で人事評価制度の改定を行った

○ 評価による処遇の格差＝｢つけるのは当然評価による処遇の格差＝｢つけるのは当然評価による処遇の格差＝｢つけるのは当然評価による処遇の格差＝｢つけるのは当然

○ 評価結果の処遇への反映について｢すでに評価結果の処遇への反映について｢すでに評価結果の処遇への反映について｢すでに評価結果の処遇への反映について｢すでに

向が約向が約向が約向が約 9999 割（管理職層）割（管理職層）割（管理職層）割（管理職層）    

＜＜＜＜運用の運用の運用の運用の状況状況状況状況および今後の方向および今後の方向および今後の方向および今後の方向＞＞＞＞    

○ 被評価者の自己評価＝被評価者の自己評価＝被評価者の自己評価＝被評価者の自己評価＝県「すでに取り入れ県「すでに取り入れ県「すでに取り入れ県「すでに取り入れ

○ 勤務評価のフィードバック＝全職員に評価を勤務評価のフィードバック＝全職員に評価を勤務評価のフィードバック＝全職員に評価を勤務評価のフィードバック＝全職員に評価を

評価を行っている市では半数（評価を行っている市では半数（評価を行っている市では半数（評価を行っている市では半数（50.0%50.0%50.0%50.0%）が実）が実）が実）が実

○ 定昇制度の存続＝定昇制度の存続＝定昇制度の存続＝定昇制度の存続＝「存続すべきである」は「存続すべきである」は「存続すべきである」は「存続すべきである」は

○ 退職金に「在職中の貢献度を反映させるべ退職金に「在職中の貢献度を反映させるべ退職金に「在職中の貢献度を反映させるべ退職金に「在職中の貢献度を反映させるべ

○ 庁内異動公募制度＝庁内異動公募制度＝庁内異動公募制度＝庁内異動公募制度＝県で「すでに導入して県で「すでに導入して県で「すでに導入して県で「すでに導入して

○ 若手職員の早期選抜・抜擢＝若手職員の早期選抜・抜擢＝若手職員の早期選抜・抜擢＝若手職員の早期選抜・抜擢＝県「現在すで県「現在すで県「現在すで県「現在すで

本調査担当：財団法人本調査担当：財団法人本調査担当：財団法人本調査担当：財団法人    社会経済生社会経済生社会経済生社会経済生

〒〒〒〒150150150150----8307830783078307    東京都渋谷区渋谷東京都渋谷区渋谷東京都渋谷区渋谷東京都渋谷区渋谷 3333----
    
調査結果概要調査結果概要調査結果概要調査結果概要    

に実施しているのは県に実施しているのは県に実施しているのは県に実施しているのは県・・・・市共に約市共に約市共に約市共に約 4444 割、割、割、割、市の市の市の市の 3333 割強（割強（割強（割強（32.532.532.532.5％）は％）は％）は％）は

県県県県のののの 5555 割、市の割、市の割、市の割、市の 2222 割が改定割が改定割が改定割が改定、一方、市では模様眺めが目立つ、一方、市では模様眺めが目立つ、一方、市では模様眺めが目立つ、一方、市では模様眺めが目立つ  

を最小限として能力主義・成果主義中心に」県約６割（を最小限として能力主義・成果主義中心に」県約６割（を最小限として能力主義・成果主義中心に」県約６割（を最小限として能力主義・成果主義中心に」県約６割（59.1%59.1%59.1%59.1%）、）、）、）、

見が分れ、県では「年功主義を最小限にして能力主義・成果主見が分れ、県では「年功主義を最小限にして能力主義・成果主見が分れ、県では「年功主義を最小限にして能力主義・成果主見が分れ、県では「年功主義を最小限にして能力主義・成果主

功主義と能力主義・成果主義を半々程度にする功主義と能力主義・成果主義を半々程度にする功主義と能力主義・成果主義を半々程度にする功主義と能力主義・成果主義を半々程度にする」」」」4444 割近くを占め割近くを占め割近くを占め割近くを占め

方向で検討している」約方向で検討している」約方向で検討している」約方向で検討している」約 4444 割（割（割（割（40.9%40.9%40.9%40.9%）とやや前向き、市では｢過）とやや前向き、市では｢過）とやや前向き、市では｢過）とやや前向き、市では｢過

｣ところでは｣ところでは｣ところでは｣ところでは 4444 割が評価結果を処遇に反映割が評価結果を処遇に反映割が評価結果を処遇に反映割が評価結果を処遇に反映    

｣、県約７割｣、県約７割｣、県約７割｣、県約７割(68.2(68.2(68.2(68.2％％％％))))、市約８割、市約８割、市約８割、市約８割(76.8(76.8(76.8(76.8％％％％))))    

改定｣｢改定｣｢改定｣｢改定｣｢改定の方向で検討中｣の市では｢勤勉手当｣への反映意改定の方向で検討中｣の市では｢勤勉手当｣への反映意改定の方向で検討中｣の市では｢勤勉手当｣への反映意改定の方向で検討中｣の市では｢勤勉手当｣への反映意

ている」約ている」約ている」約ている」約 3333 割（割（割（割（31.8%31.8%31.8%31.8%）など前向きな姿勢）など前向きな姿勢）など前向きな姿勢）など前向きな姿勢    

行っている市では約行っている市では約行っている市では約行っている市では約 3333 割割割割(28.2%)(28.2%)(28.2%)(28.2%)、同じく管理職のみ対象に人事、同じく管理職のみ対象に人事、同じく管理職のみ対象に人事、同じく管理職のみ対象に人事

施施施施    

市約市約市約市約 4444 割（割（割（割（37.537.537.537.5％）％）％）％）    

き」＝き」＝き」＝き」＝市市市市約約約約 5555 割（割（割（割（46.846.846.846.8％）％）％）％）    

いいいいる」約る」約る」約る」約 9999 割（割（割（割（86.486.486.486.4％）％）％）％）    

に導入している」約に導入している」約に導入している」約に導入している」約 3333 割割割割(27.3(27.3(27.3(27.3％％％％))))    

産性本部産性本部産性本部産性本部    雇用システム研究センター（東狐・平井）雇用システム研究センター（東狐・平井）雇用システム研究センター（東狐・平井）雇用システム研究センター（東狐・平井）    

1111----1111    ℡℡℡℡03030303----3409340934093409----1123112311231123    EEEE----mailmailmailmail：：：：K.Toko@jpcK.Toko@jpcK.Toko@jpcK.Toko@jpc----sed.or.jpsed.or.jpsed.or.jpsed.or.jp    
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人事評価（勤務評定）の実施状況人事評価（勤務評定）の実施状況人事評価（勤務評定）の実施状況人事評価（勤務評定）の実施状況についてについてについてについて    

全職員に実施しているのは県全職員に実施しているのは県全職員に実施しているのは県全職員に実施しているのは県・・・・市共市共市共市共に約に約に約に約 4444 割、また、市の割、また、市の割、また、市の割、また、市の 3333 割強（割強（割強（割強（32.532.532.532.5％）％）％）％）はははは「行っていない」「行っていない」「行っていない」「行っていない」    

  
自治体における人事評価（勤務評定）の実施状況を見ると、「全職員を対象に実施している」のは
県で 40.9％、市で 42.1％と共に約 4割となっている。 
次いで、県では「一般職のみを対象に実施」が 36.4％と高くなっている。また、「実施していな

い」という県も約 1割(9.1％)となっている。 
 一方、市では「（勤務評定を）実施していない」が約 3割(32.5％)と高くなっているのが目を引く。
次いで「一般職のみを実施している」が 11.1％となっている。 
 こういった状況から伺われるのは、県・市で人事評価（勤務評定）が十分に実施されていない実
態である。特に、市においては約 3割で実施していない。また、県においても 4割近くが一般職に
しか人事評価（勤務評定）が行われておらず、管理職層においては人事評価（勤務評定）がおこな
われていないという実態である。 
その他としては、「本庁部長及び同相当職教育職給料表適用職員を対象外として実施している」(県)、 
「医療職給料表適用職員のうち、専ら医療業務に従事する職員、課長級以下の職員に実施している」
（市）、「主査、係長、課長昇任時(市) 保育士、消防職、技能労務職、医療職を除く全職員（部長を
除く）ただし、現在全職種への導入に向けて制度化を検討中」（市）などの意見があげられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

人事評価(勤務評定）の実施状況人事評価(勤務評定）の実施状況人事評価(勤務評定）の実施状況人事評価(勤務評定）の実施状況

40.940.940.940.9

4.54.54.54.5

36.436.436.436.4

9.19.19.19.1

9.19.19.19.1

42.142.142.142.1

2.92.92.92.9

11.111.111.111.1

32.532.532.532.5

0.00.00.00.0

0.70.70.70.7

10.710.710.710.7

0.00.00.00.0 10.010.010.010.0 20.020.020.020.0 30.030.030.030.0 40.040.040.040.0 50.050.050.050.0

全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している

管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している

一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している

実施していない実施していない実施していない実施していない

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市
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人事評価制度人事評価制度人事評価制度人事評価制度のののの改定改定改定改定状況について状況について状況について状況について    

県県県県の５割、市の２割が改定具体化の５割、市の２割が改定具体化の５割、市の２割が改定具体化の５割、市の２割が改定具体化、、、、県・市の３割がさらに続く、県・市の３割がさらに続く、県・市の３割がさらに続く、県・市の３割がさらに続く、一方一方一方一方でででで模様眺め模様眺め模様眺め模様眺めの市が３割の市が３割の市が３割の市が３割    
  
人事評価制度の改定状況を見ると、県では「過去 3年間で人事評価制度の改定を行った」22.7％、
「現在、人事評価制度の改定を行っている」27.3％となっており、併せると 50.0％が人事評価制度
の改定について具体的に取り組んでいる。また、「今後 3年以内に人事評価制度の改定を行う予定」 
という県も 31.8％あり、全体的に県では人事評価制度改定が積極的に進められている状況が伺われ
る。 
 一方、市は「過去 3 年間で人事評価制度の改定を行った」(10.7%)、「現在、人事評価制度の改定
を行っている」(8.9%)となっており、人事評価制度の改定に具体的に取り組んでいるところは約 2
割となっている。むしろ、「今後 3 年以内に人事評価制度の改定を行う予定である」が 31.1％と最
も多く、次いで「人事評価制度の改定について実施予定は現在のところない」20.4％となっている。   
市の回答で目立ったのは、3年後以降（2006 年以降）、公務員制度改革の詳細が定まってから、そ
れに併せて制度改定をしていくつもりの市が多いようである。その他でもそういった意見が多く出
されており「公務員制度改革のスケジュールに合わせる」(県)、「公務員制度改革に沿って考えたい」（市）
など記されている。また市では、「合併に併せて改定を行う」、「合併時に検討」といった市町村合併の状

況にあわせて対応していく様子が伺われる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

人事評価制度改定について人事評価制度改定について人事評価制度改定について人事評価制度改定について

22.722.722.722.7

27.327.327.327.3

10.710.710.710.7

16.816.816.816.8

3.23.23.23.2

4.54.54.54.5

4.54.54.54.5

31.831.831.831.8

0.00.00.00.0

9.19.19.19.1

31.131.131.131.1

8.98.98.98.9

8.98.98.98.9

20.420.420.420.4

0.00.00.00.0 10.010.010.010.0 20.020.020.020.0 30.030.030.030.0 40.040.040.040.0

過去３年間で人事評価制度の過去３年間で人事評価制度の過去３年間で人事評価制度の過去３年間で人事評価制度の
改定を行った改定を行った改定を行った改定を行った

現在、人事評価制度の現在、人事評価制度の現在、人事評価制度の現在、人事評価制度の
改定を行っている改定を行っている改定を行っている改定を行っている

今後３年間以内に人事評価制度の今後３年間以内に人事評価制度の今後３年間以内に人事評価制度の今後３年間以内に人事評価制度の
改定を行う予定である改定を行う予定である改定を行う予定である改定を行う予定である

今後３年以降、人事評価制度の今後３年以降、人事評価制度の今後３年以降、人事評価制度の今後３年以降、人事評価制度の
改定を行う予定である改定を行う予定である改定を行う予定である改定を行う予定である

人事評価制度の改定について実施人事評価制度の改定について実施人事評価制度の改定について実施人事評価制度の改定について実施
予定は現在のところない予定は現在のところない予定は現在のところない予定は現在のところない

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市



 

 4 

管理職管理職管理職管理職人事制人事制人事制人事制度の今後の方針度の今後の方針度の今後の方針度の今後の方針についてについてについてについて    

「年功主義を最小限として能力主義・成果主義中心に」「年功主義を最小限として能力主義・成果主義中心に」「年功主義を最小限として能力主義・成果主義中心に」「年功主義を最小限として能力主義・成果主義中心に」がががが県約６割、市県約６割、市県約６割、市県約６割、市 4444 割近くと最も多い割近くと最も多い割近くと最も多い割近くと最も多い    
  
今後の人事制度の方針を尋ねたところ、管理職については「年功主義を最小限にして能力主義・

成果主義を中心とする」との回答が、県と市共に高かった。特に県では約 6 割（59.1％）となって
いる。一方、市では意見がやや分散しており、「年功主義を最小限にして能力主義・成果主義を中心
とする」との回答が 4割近い（36.8％）ものの「年功主義と能力主義・成果主義を半々程度とする」
26.4％、「ほぼ全面的に能力主義・成果主義とする」16.1％などとなっている。 
総じて県と市も「ほぼ全面的に年功主義とする」あるいは「年功主義を中心に能力・成果主義を

最小限におりまぜる」など年功主義を維持する考えは少数で、むしろ今後は能力主義・成果主義で
評価していきたいと考えているようだ。 
その他の意見としては、「能力成果主義の導入は考えているが、導入のあり方については、給与制

度との関係から国や他の自治体との均衡を図る必要がある。」「能力や実績をより重視した任用を進め
る方向で検討中」(県)などとなっている。 
 

人事制度の今後の方針／管理職人事制度の今後の方針／管理職人事制度の今後の方針／管理職人事制度の今後の方針／管理職

4.54.54.54.5

4.54.54.54.5

59.159.159.159.1

4.54.54.54.5

4.54.54.54.5

11.411.411.411.4

26.426.426.426.4

36.836.836.836.8

7.17.17.17.1

0.00.00.00.0

22.722.722.722.7

2.12.12.12.1

0.00.00.00.0

16.116.116.116.1

0.00.00.00.0 20.020.020.020.0 40.040.040.040.0 60.060.060.060.0 80.080.080.080.0

ほぼ全面的に年功主義とするほぼ全面的に年功主義とするほぼ全面的に年功主義とするほぼ全面的に年功主義とする

年功主義を中心に能力・年功主義を中心に能力・年功主義を中心に能力・年功主義を中心に能力・
成果主義を最小限におりまぜる成果主義を最小限におりまぜる成果主義を最小限におりまぜる成果主義を最小限におりまぜる

年功主義と能力主義・年功主義と能力主義・年功主義と能力主義・年功主義と能力主義・
成果主義を半々程度にする成果主義を半々程度にする成果主義を半々程度にする成果主義を半々程度にする

年功主義を最小限にして能力主義・年功主義を最小限にして能力主義・年功主義を最小限にして能力主義・年功主義を最小限にして能力主義・
成果主義を中心とする成果主義を中心とする成果主義を中心とする成果主義を中心とする

ほぼ全面的に能力主義・成果主義とするほぼ全面的に能力主義・成果主義とするほぼ全面的に能力主義・成果主義とするほぼ全面的に能力主義・成果主義とする

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市
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一般職一般職一般職一般職人事制度の今後の方人事制度の今後の方人事制度の今後の方人事制度の今後の方針針針針についてについてについてについて    

県では「年功主義を最小限にして能力主義・成果主義を中心とする」県では「年功主義を最小限にして能力主義・成果主義を中心とする」県では「年功主義を最小限にして能力主義・成果主義を中心とする」県では「年功主義を最小限にして能力主義・成果主義を中心とする」がががが約約約約 4444 割割割割    
市では「年功主義と能力主義・成果主義市では「年功主義と能力主義・成果主義市では「年功主義と能力主義・成果主義市では「年功主義と能力主義・成果主義を半々程度にするを半々程度にするを半々程度にするを半々程度にする」」」」がががが 4444 割近い割近い割近い割近い    
    
次に一般職について見ると、県では管理職と同様に「年功主義を最小限として能力主義・成果主

義を中心とする」が最も多い(40.9％)。次いで、その他の回答が 31.8％を占めているが、その他の
意見としては「人材育成に重点を置いた人事制度にしたい」、「 能力主義・成果主義の比率を高めるが、
年功主義との比率はこれから検討していく」、「公務員制度改革の動向にそった対応を考えている」、など

があげられている。 
 一方、市では｢年功主義と能力主義・成果主義を半々程度にする｣という意見が 37.5％と最も多くなっ
ており、次いで「年功主義を最小限として能力主義・成果主義を中心とする」が 24.3％となっている。 
 このようにしてみると、県は管理職、一般職共に能力主義・成果主義を強めていこうという意向が感

じられるのに対して、市はどちらかというと一般職については年功主義と能力主義・成果主義を折衷し
たやや穏当な人事制度を志向している様子が伺われる。 
 

人事制度の今後の方針／一般職人事制度の今後の方針／一般職人事制度の今後の方針／一般職人事制度の今後の方針／一般職

4.54.54.54.5

13.613.613.613.6

40.940.940.940.9

4.54.54.54.5

16.816.816.816.8

37.537.537.537.5

24.324.324.324.3

7.57.57.57.5

2.12.12.12.1

4.54.54.54.5

31.831.831.831.8

0.00.00.00.0

9.69.69.69.6

2.12.12.12.1

0.00.00.00.0 10.010.010.010.0 20.020.020.020.0 30.030.030.030.0 40.040.040.040.0 50.050.050.050.0

ほぼ全面的に年功主義とするほぼ全面的に年功主義とするほぼ全面的に年功主義とするほぼ全面的に年功主義とする

年功主義を中心に能力・成年功主義を中心に能力・成年功主義を中心に能力・成年功主義を中心に能力・成
果主義を最小限におりまぜる果主義を最小限におりまぜる果主義を最小限におりまぜる果主義を最小限におりまぜる

年功主義と能力主義・年功主義と能力主義・年功主義と能力主義・年功主義と能力主義・
成果主義を半々程度にする成果主義を半々程度にする成果主義を半々程度にする成果主義を半々程度にする

年功主義を最小限にして能力主義・年功主義を最小限にして能力主義・年功主義を最小限にして能力主義・年功主義を最小限にして能力主義・
成果主義を中心とする成果主義を中心とする成果主義を中心とする成果主義を中心とする

ほぼ全面的に能力主義・成果主義とするほぼ全面的に能力主義・成果主義とするほぼ全面的に能力主義・成果主義とするほぼ全面的に能力主義・成果主義とする

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市
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評価結果の処遇への反映評価結果の処遇への反映評価結果の処遇への反映評価結果の処遇への反映についてについてについてについて    

県県県県が市が市が市が市に先行して取組み中、に先行して取組み中、に先行して取組み中、に先行して取組み中、「改定した」「改定した」「改定した」「改定した」「現在改定の方向で検討」「現在改定の方向で検討」「現在改定の方向で検討」「現在改定の方向で検討」県が県が県が県が 4444 割強、市が割強、市が割強、市が割強、市が 3333 割割割割    
また、また、また、また、｢過去｢過去｢過去｢過去 3333 年間で人事評価制度の改定を行った｣年間で人事評価制度の改定を行った｣年間で人事評価制度の改定を行った｣年間で人事評価制度の改定を行った｣市の市の市の市の 4444 割が評価結果を処遇に反映割が評価結果を処遇に反映割が評価結果を処遇に反映割が評価結果を処遇に反映    
全体的には県も市も「関心はあるが現在検討中」がほぼ半数近くを占める（県 45.5％、市 44.6％）。

但し、県では「現在改定の方向で検討している」が約 4割(40.9%)を占めており、県の方がやや評価
結果の処遇への反映に前向きに取り組んでいるといえる。 
人事評価制度の改定状況別に見ると、市では｢過去３年間で人事評価制度の改定を行った｣と回答

した市のうち 40.0％が評価結果を処遇に反映するよう改定したと回答している。また、「現在、人
事評価制度の改定を行っている」というところでは、評価結果を処遇に反映する方向で検討してい
るという市が 72.0％と大多数を占めている。つまり、市では人事評価制度改定に向けて具体的に動
き出しているところでは、評価結果の処遇への反映が改定のポイントの一つになっているといえる。 

 
評価結果の処遇への反映評価結果の処遇への反映評価結果の処遇への反映評価結果の処遇への反映

4.54.54.54.5

40.940.940.940.9

45.545.545.545.5

9.19.19.19.1

6.46.46.46.4

23.923.923.923.9

44.644.644.644.6

17.517.517.517.5

0.00.00.00.0
7.57.57.57.5

0.00.00.00.0 10.010.010.010.0 20.020.020.020.0 30.030.030.030.0 40.040.040.040.0 50.050.050.050.0

すでに改定したすでに改定したすでに改定したすでに改定した

現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している

関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中

改定予定はない改定予定はない改定予定はない改定予定はない

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市

評価結果の処遇への反映(人事制度改定状況別・市）評価結果の処遇への反映(人事制度改定状況別・市）評価結果の処遇への反映(人事制度改定状況別・市）評価結果の処遇への反映(人事制度改定状況別・市）

40 .040 .040 .040 .0

4 .04 .04 .04 .0

2 .32 .32 .32 .3

7 .97 .97 .97 .9

26 .726 .726 .726 .7

72 .072 .072 .072 .0

35 .635 .635 .635 .6

8 .38 .38 .38 .3

5 .65 .65 .65 .6

10 .510 .510 .510 .5

26 .726 .726 .726 .7

20 .020 .020 .020 .0

62 .162 .162 .162 .1

83 .383 .383 .383 .3

37 .037 .037 .037 .0

47 .447 .447 .447 .4

6 .76 .76 .76 .7

4 .04 .04 .04 .0

0 .00 .00 .00 .0

8 .38 .38 .38 .3

57 .457 .457 .457 .4

34 .234 .234 .234 .2

0%0%0%0% 10%10%10%10% 20%20%20%20% 30%30%30%30% 40%40%40%40% 50%50%50%50% 60%60%60%60% 70%70%70%70% 80%80%80%80% 90%90%90%90% 100%100%100%100%

過去３年間で人事評価制度の過去３年間で人事評価制度の過去３年間で人事評価制度の過去３年間で人事評価制度の
改定を行った改定を行った改定を行った改定を行った

現在、人事評価制度の現在、人事評価制度の現在、人事評価制度の現在、人事評価制度の

改定を行っている改定を行っている改定を行っている改定を行っている

今後３年間以内に人事評価制度の今後３年間以内に人事評価制度の今後３年間以内に人事評価制度の今後３年間以内に人事評価制度の

改定を行う予定である改定を行う予定である改定を行う予定である改定を行う予定である

今後３年以降、人事評価制度の今後３年以降、人事評価制度の今後３年以降、人事評価制度の今後３年以降、人事評価制度の
改定を行う予定である改定を行う予定である改定を行う予定である改定を行う予定である

人事評価制度の改定について実施人事評価制度の改定について実施人事評価制度の改定について実施人事評価制度の改定について実施

予定は現在のところない予定は現在のところない予定は現在のところない予定は現在のところない

その他その他その他その他

すでに改定したすでに改定したすでに改定したすでに改定した 現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している 関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中 改定予定はない改定予定はない改定予定はない改定予定はない
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評価による処遇の格差評価による処遇の格差評価による処遇の格差評価による処遇の格差についてについてについてについて    

｢つけるのは当然｣、県約７割｢つけるのは当然｣、県約７割｢つけるのは当然｣、県約７割｢つけるのは当然｣、県約７割(68.2(68.2(68.2(68.2％％％％))))、市約８割、市約８割、市約８割、市約８割(76.8(76.8(76.8(76.8％％％％))))    
  
評価により処遇(特別昇給や勤勉手当)に差をつけることについては、県で 68.2％、市で 76.8％と
大多数が「評価により処遇の格差をつけるのは当然である」と回答している。 
その他の意見としては、「評価制度の公平・客観性をどれだけ確保できるかによる」（県）、「格差
は必要であるが、公務という特性から一定の限度はある」(市)、「格差をつけるための評価とは考え
ないが、結果的に格差がつくものと思う」(市)、「評価内容が概ね納得が得られるのであれば、処遇
の格差をつけるべきであろう」(市)、「適正で納得性がある評価ができれば格差をつけるべきである」
(市)などの意見があげられている。 

 
 

評価による格差についての考え評価による格差についての考え評価による格差についての考え評価による格差についての考え

68.268.268.268.2

0.00.00.00.0

0.00.00.00.0

18.218.218.218.2

13.613.613.613.6

76.876.876.876.8

3.23.23.23.2

0.40.40.40.4

14.614.614.614.6

1.41.41.41.4
0.00.00.00.0

3.63.63.63.6

0.00.00.00.0 20.020.020.020.0 40.040.040.040.0 60.060.060.060.0 80.080.080.080.0 100.0100.0100.0100.0

評価により処遇の格差を評価により処遇の格差を評価により処遇の格差を評価により処遇の格差を
つけるのは当然であるつけるのは当然であるつけるのは当然であるつけるのは当然である

評価により処遇の格差をつけるのは、評価により処遇の格差をつけるのは、評価により処遇の格差をつけるのは、評価により処遇の格差をつけるのは、
あまり望ましくないあまり望ましくないあまり望ましくないあまり望ましくない

評価により処遇の格差を評価により処遇の格差を評価により処遇の格差を評価により処遇の格差を
つけるべきではないつけるべきではないつけるべきではないつけるべきではない

どちらともいえないどちらともいえないどちらともいえないどちらともいえない

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市
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反映反映反映反映させるさせるさせるさせる処遇内容について処遇内容について処遇内容について処遇内容について    

県県県県は管理職は管理職は管理職は管理職・・・・一般職一般職一般職一般職共に共に共に共に「配置・異動」「配置・異動」「配置・異動」「配置・異動」、、、、「昇格・昇任」「昇格・昇任」「昇格・昇任」「昇格・昇任」が高くが高くが高くが高く 8888 割を超える割を超える割を超える割を超える    

市は市は市は市は「昇格・昇任」「昇格・昇任」「昇格・昇任」「昇格・昇任」がががが 1111 位で位で位で位で、管理職は「勤勉手当」、一般職は、管理職は「勤勉手当」、一般職は、管理職は「勤勉手当」、一般職は、管理職は「勤勉手当」、一般職は「配置・異動」「配置・異動」「配置・異動」「配置・異動」がそれに続くがそれに続くがそれに続くがそれに続く    

人事評価結果を今後処遇の何に反映していくかを尋ねたところ、管理職については、県では「配
置・異動」86.4％、「昇格・昇任」81.8％が最も高く、｢特別昇給｣(36.4％、優秀な職員を対象に、昇給時
期を数カ月～１年程度繰り上げて１段階上の給与水準に引き上げる制度。国家公務員を対象にした人事院規則では、職員

定員の１０％以内を対象に、最大１年繰り上げられるとしている。地方公共団体の特別昇給制度も国の制度を準用してい

るが、対象者の比率や運用方法はばらばら。かつては民間企業より給与水準が低かった公務員給与の事実上の補てんに使

われていたケースも多い）、｢勤勉手当｣(54.5％、民間企業でいうところの賞与）など賃金処遇に対して
はやや低い結果となっている。この傾向は、一般職でも同様といえる。 
一方、市では管理職は「昇格･昇任」(71.1％)、「勤勉手当」(66.1％)、「配置･異動」(62.5％)など
へ反映する意向であることが分かる。また、一般職については「昇格･昇任」(77.1％)、｢配置･異動｣
(68.9％)に反映するという意見が目立つ。 

 
今後の人事評価結果の処遇への反映／管理職層今後の人事評価結果の処遇への反映／管理職層今後の人事評価結果の処遇への反映／管理職層今後の人事評価結果の処遇への反映／管理職層

36.436.436.436.4

54.554.554.554.5

81.881.881.881.8

86.486.486.486.4

0.00.00.00.0

41.141.141.141.1

66.166.166.166.1

71.171.171.171.1

62.562.562.562.5

5.75.75.75.7
13.613.613.613.6

6.46.46.46.4

0.00.00.00.0 20.020.020.020.0 40.040.040.040.0 60.060.060.060.0 80.080.080.080.0 100.0100.0100.0100.0

特別昇給特別昇給特別昇給特別昇給

勤勉手当勤勉手当勤勉手当勤勉手当

昇格・昇任昇格・昇任昇格・昇任昇格・昇任

配置・異動配置・異動配置・異動配置・異動

反映する予定はない反映する予定はない反映する予定はない反映する予定はない

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市

今後の人事評価結果の処遇への反映／一般職層今後の人事評価結果の処遇への反映／一般職層今後の人事評価結果の処遇への反映／一般職層今後の人事評価結果の処遇への反映／一般職層

40.940.940.940.9

54.554.554.554.5

81.881.881.881.8

86.486.486.486.4

77.177.177.177.1

68.968.968.968.9

5.45.45.45.4

0.00.00.00.0

13.613.613.613.6

56.856.856.856.8

41.841.841.841.8

6.16.16.16.1

0.00.00.00.0 20.020.020.020.0 40.040.040.040.0 60.060.060.060.0 80.080.080.080.0 100.0100.0100.0100.0

特別昇給特別昇給特別昇給特別昇給

勤勉手当勤勉手当勤勉手当勤勉手当

昇格・昇任昇格・昇任昇格・昇任昇格・昇任

配置・異動配置・異動配置・異動配置・異動

反映する予定はない反映する予定はない反映する予定はない反映する予定はない

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市
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｢すでに改定｣｢改定の方向で検討中｣の市では｢すでに改定｣｢改定の方向で検討中｣の市では｢すでに改定｣｢改定の方向で検討中｣の市では｢すでに改定｣｢改定の方向で検討中｣の市では、、、、管理職は、管理職は、管理職は、管理職は、｢勤勉手当｣へ｢勤勉手当｣へ｢勤勉手当｣へ｢勤勉手当｣へ、、、、一般職は、「昇格・昇一般職は、「昇格・昇一般職は、「昇格・昇一般職は、「昇格・昇

任」への反映意向が任」への反映意向が任」への反映意向が任」への反映意向が高い高い高い高い    

 ①管理職 
市で評価結果の処遇への反映状況別に、今後どういった処遇に反映していくつもりなのか尋ねた

が、処遇への反映を「すでに改定」したところでは、「勤勉手当」(88.9%)、「昇格・昇任」（88.9%）
となっており、全体平均より高いのが目立つ。また、「現在改定方向で検討中」のところでも｢勤勉
手当｣が 89.4%と高くなっており、具体的に評価結果を処遇へ反映させようとしているところでは、
民間企業のように賞与など賃金部分への反映をしようという動きが見られる（例えば、｢特別昇給｣
についてもそれぞれ 66.7%、53.0%と全体平均より高くなっている）。 
②一般職 
一方、一般職では総じて全体平均と似かよった傾向が見られる。すなわち、評価結果の処遇への

反映を「すでに改定」したところでは、「昇格・昇任」(94.4%)、「現在改定方向で検討中」のところ
では「昇格・昇任」(89.2%)と同じく高くなっている。但し、「すでに改定」したところでは、その
他の「特別昇給」、「勤勉手当」、「配置・異動」についても比較的高い比率（全て 72.2%）となって
いる。 

 

 

管理職管理職管理職管理職

評価結果の処遇への反映↓評価結果の処遇への反映↓評価結果の処遇への反映↓評価結果の処遇への反映↓
特別昇給特別昇給特別昇給特別昇給 勤勉手当勤勉手当勤勉手当勤勉手当

昇格・昇格・昇格・昇格・
昇任昇任昇任昇任

配置・配置・配置・配置・
異動異動異動異動

反映する予反映する予反映する予反映する予
定はない定はない定はない定はない

すでに改定したすでに改定したすでに改定したすでに改定した 66.766.766.766.7 88.988.988.988.9 88.988.988.988.9 66.766.766.766.7 0.00.00.00.0
現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している 53.053.053.053.0 89.489.489.489.4 84.884.884.884.8 69.769.769.769.7 1.51.51.51.5
関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中 42.042.042.042.0 69.769.769.769.7 76.576.576.576.5 68.168.168.168.1 5.95.95.95.9
改定予定はない改定予定はない改定予定はない改定予定はない 25.525.525.525.5 38.338.338.338.3 55.355.355.355.3 57.457.457.457.4 19.119.119.119.1
その他その他その他その他 43.643.643.643.6 70.470.470.470.4 75.675.675.675.6 66.466.466.466.4 6.86.86.86.8

一般職一般職一般職一般職

評価結果の処遇への反映↓評価結果の処遇への反映↓評価結果の処遇への反映↓評価結果の処遇への反映↓
特別昇給特別昇給特別昇給特別昇給 勤勉手当勤勉手当勤勉手当勤勉手当

昇格・昇格・昇格・昇格・
昇任昇任昇任昇任

配置・配置・配置・配置・
異動異動異動異動

反映する予反映する予反映する予反映する予
定はない定はない定はない定はない

すでに改定したすでに改定したすでに改定したすでに改定した 72.272.272.272.2 72.272.272.272.2 94.494.494.494.4 72.272.272.272.2 1.01.01.01.0
現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している現在改定の方向で検討している 55.455.455.455.4 78.578.578.578.5 89.289.289.289.2 78.578.578.578.5 1.51.51.51.5
関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中関心はあるが現在検討中 41.341.341.341.3 57.957.957.957.9 83.583.583.583.5 74.474.474.474.4 5.05.05.05.0
改定予定はない改定予定はない改定予定はない改定予定はない 23.423.423.423.4 34.034.034.034.0 61.761.761.761.7 63.863.863.863.8 19.119.119.119.1
その他その他その他その他 43.843.843.843.8 59.859.859.859.8 81.781.781.781.7 73.373.373.373.3 6.46.46.46.4
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被評価者の自己評価被評価者の自己評価被評価者の自己評価被評価者の自己評価についてについてについてについて    

県県県県はははは「すでに取り入れている」「すでに取り入れている」「すでに取り入れている」「すでに取り入れている」「今後取り入れる予定」７「今後取り入れる予定」７「今後取り入れる予定」７「今後取り入れる予定」７割（割（割（割（72.772.772.772.7%%%%））））でででで前向きな姿勢前向きな姿勢前向きな姿勢前向きな姿勢    
  
評価の納得性を高めるうえで欠かせないのが「自己評価」であるが、被評価者の自己評価を既に

取り入れているのは、県で約 3割（31.8％）、市で約 2割（19.3％）となっている。今後の意向を見
ると、県では比較的前向きで、「取り入れていないが今後取り入れる予定」40.9％となっている。 
 人事評価の実施状況別に見ると、市では管理職のみを対象に人事評価を行っているところでは
75.0％、全職員に対して人事評価（勤務評定）を行っているところの 34.2％が被評価者の自己評価
を実施している。その一方で、一般職員のみに人事評価を行っているところでの自己評価実施率は
6.9％にとどまっている（県では明確な傾向は見られなかった）。 
その他では、「目標管理制度の導入にあたっては、本人評価を取り入れる予定」（市）という意見があ

げられている。 

被評価者の自己評価について被評価者の自己評価について被評価者の自己評価について被評価者の自己評価について

31.831.831.831.8

40.940.940.940.9

9.19.19.19.1

9.19.19.19.1

19.319.319.319.3

20.020.020.020.0

24.624.624.624.6

26.826.826.826.8

2.12.12.12.1

9.19.19.19.1

0.00.00.00.0

7.17.17.17.1

0.00.00.00.0 10.010.010.010.0 20.020.020.020.0 30.030.030.030.0 40.040.040.040.0 50.050.050.050.0

既に取り入れている既に取り入れている既に取り入れている既に取り入れている

取り入れていないが、取り入れていないが、取り入れていないが、取り入れていないが、
今後取り入れる予定今後取り入れる予定今後取り入れる予定今後取り入れる予定

取り入れておらず、取り入れておらず、取り入れておらず、取り入れておらず、
導入は時期尚早として検討中導入は時期尚早として検討中導入は時期尚早として検討中導入は時期尚早として検討中

取り入れておらず、取り入れておらず、取り入れておらず、取り入れておらず、
今後も取り入れる予定はない今後も取り入れる予定はない今後も取り入れる予定はない今後も取り入れる予定はない

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市

人事評価実施状況別の被評価者の自己評価について(市）人事評価実施状況別の被評価者の自己評価について(市）人事評価実施状況別の被評価者の自己評価について(市）人事評価実施状況別の被評価者の自己評価について(市）

既に取り入れて既に取り入れて既に取り入れて既に取り入れて
いるいるいるいる

取り入れていな取り入れていな取り入れていな取り入れていな
いが、今後取りいが、今後取りいが、今後取りいが、今後取り
入れる予定入れる予定入れる予定入れる予定

取り入れておらず、取り入れておらず、取り入れておらず、取り入れておらず、
導入は時期尚早と導入は時期尚早と導入は時期尚早と導入は時期尚早と
して検討中して検討中して検討中して検討中

取り入れておら取り入れておら取り入れておら取り入れておら
ず、今後も取り入ず、今後も取り入ず、今後も取り入ず、今後も取り入
れる予定はないれる予定はないれる予定はないれる予定はない

その他その他その他その他 合計合計合計合計

全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している 34.234.234.234.2 15.415.415.415.4 19.719.719.719.7 24.824.824.824.8 6.06.06.06.0 100.0100.0100.0100.0

管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している 75.075.075.075.0 0.00.00.00.0 12.512.512.512.5 0.00.00.00.0 12.512.512.512.5 100.0100.0100.0100.0

一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している 6.96.96.96.9 27.627.627.627.6 37.937.937.937.9 24.124.124.124.1 3.43.43.43.4 100.0100.0100.0100.0

実施していない実施していない実施していない実施していない 2.22.22.22.2 20.220.220.220.2 31.531.531.531.5 37.137.137.137.1 9.09.09.09.0 100.0100.0100.0100.0

その他その他その他その他 13.813.813.813.8 37.937.937.937.9 17.217.217.217.2 20.720.720.720.7 10.310.310.310.3 100.0100.0100.0100.0



 

 11 

勤務評価のフィードバック勤務評価のフィードバック勤務評価のフィードバック勤務評価のフィードバックについてについてについてについて    

今後、導入を「検討中」が県で今後、導入を「検討中」が県で今後、導入を「検討中」が県で今後、導入を「検討中」が県で 5555 割強（割強（割強（割強（54.5%54.5%54.5%54.5%）、市で）、市で）、市で）、市で 4444 割（割（割（割（41.8%41.8%41.8%41.8%）と多数を占める）と多数を占める）と多数を占める）と多数を占める    

 勤務評価結果のフィードバック（本人への通知）を行っているという県は 18.2%、市は 11.1%。
また、結果だけを伝えているという県は 4.5%、市は 3.9%となっている。つまり、なんらかの形で
フィードバックしているのは、県では 22.7%、市では 15.0%となっている。一方、今後行う方向で
検討中は県で 54.5%、市で 41.8%と多数を占めている。 
管理職のみを対象に人事評価を行っている市では、勤務評価のフィードバックとして｢結果と評価

理由の説明や改善・育成点について伝えている｣および｢結果だけを伝えている｣はそれぞれ 25.0％
で併せると半数(50.0％)を占めている。また、人事評価(勤務評定)を全職員に対して行っている市で
は、22.2％が｢結果と評価理由の説明や改善・育成点について伝えている｣、また｢結果だけを伝えて
いる｣は 6.0％で、併せると約 3割(28.2％)が何らかの形でフィードバックを行っていることになる。
一方、一般職のみを対象に人事評価をしているところでは、｢結果と評価理由の説明や改善・育成点
について伝えている｣は 3.3％、また｢結果だけを伝えている｣は 0.0％となっている。 
その他としては、「本人との面談の中で必要に応じて結果を説明している」(県)、「評価の悪い者だけヒ

アリングする」、「業務評価のみ、本人から求められれば個別評価項目についてフィードバックしている」、

「最終的な結果は伝えていないが、面接の中で出来る限りフィードバックをするようにしている」、「評

価の点数は、告知していないが、その内容を管理者が部下に指導という形でフィードバックしている」、

「評価者との面接の中で必要があれば伝えている」（いずれも市）などとなっている。 
 

勤務評価結果のフィードバック勤務評価結果のフィードバック勤務評価結果のフィードバック勤務評価結果のフィードバック

4.54.54.54.5

54.554.554.554.5

13.613.613.613.6

9.19.19.19.1

11.111.111.111.1

3.93.93.93.9

41.841.841.841.8

25.425.425.425.4

4.64.64.64.6

18.218.218.218.2

0.00.00.00.0

13.213.213.213.2

0.00.00.00.0 10.010.010.010.0 20.020.020.020.0 30.030.030.030.0 40.040.040.040.0 50.050.050.050.0 60.060.060.060.0

結果と評価理由の説明や改善・結果と評価理由の説明や改善・結果と評価理由の説明や改善・結果と評価理由の説明や改善・
育成点について伝えている育成点について伝えている育成点について伝えている育成点について伝えている

結果だけを伝えている結果だけを伝えている結果だけを伝えている結果だけを伝えている

フィードバックしていないが、フィードバックしていないが、フィードバックしていないが、フィードバックしていないが、
今後は行う方向で検討中今後は行う方向で検討中今後は行う方向で検討中今後は行う方向で検討中

フィードバックしておらず、フィードバックしておらず、フィードバックしておらず、フィードバックしておらず、
今後も導入予定はない今後も導入予定はない今後も導入予定はない今後も導入予定はない

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市

人事評価実施状況別の勤務評価結果のフィードバック状況(市）人事評価実施状況別の勤務評価結果のフィードバック状況(市）人事評価実施状況別の勤務評価結果のフィードバック状況(市）人事評価実施状況別の勤務評価結果のフィードバック状況(市）

結果と評価理由の説結果と評価理由の説結果と評価理由の説結果と評価理由の説
明や改善・育成点に明や改善・育成点に明や改善・育成点に明や改善・育成点に
ついて伝えているついて伝えているついて伝えているついて伝えている

結果だけを伝結果だけを伝結果だけを伝結果だけを伝
えているえているえているえている

フィードバックしフィードバックしフィードバックしフィードバックし
ていないが、今ていないが、今ていないが、今ていないが、今
後は行う方向後は行う方向後は行う方向後は行う方向
で検討中で検討中で検討中で検討中

フィードバックフィードバックフィードバックフィードバック
しておらず、しておらず、しておらず、しておらず、
今後も導入予今後も導入予今後も導入予今後も導入予
定はない定はない定はない定はない

その他その他その他その他 合計合計合計合計

全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している全職員を対象に実施している 22.222.222.222.2 6.06.06.06.0 41.941.941.941.9 17.117.117.117.1 12.812.812.812.8 100.0100.0100.0100.0

管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している管理職のみを対象に実施している 25.025.025.025.0 25.025.025.025.0 37.537.537.537.5 0.00.00.00.0 12.512.512.512.5 100.0100.0100.0100.0

一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している一般職のみを対象に実施している 3.33.33.33.3 0.00.00.00.0 60.060.060.060.0 30.030.030.030.0 6.76.76.76.7 100.0100.0100.0100.0

実施していない実施していない実施していない実施していない 1.21.21.21.2 0.00.00.00.0 38.638.638.638.6 42.242.242.242.2 18.118.118.118.1 100.0100.0100.0100.0

その他その他その他その他 3.63.63.63.6 7.17.17.17.1 50.050.050.050.0 25.025.025.025.0 14.314.314.314.3 100.0100.0100.0100.0



 

 12 

定昇制度定昇制度定昇制度定昇制度についてについてについてについて    

市の市の市の市の約約約約 4444 割割割割がががが「存続すべきである」「存続すべきである」「存続すべきである」「存続すべきである」、県の、県の、県の、県の 7777 割が「どちらともいえない」割が「どちらともいえない」割が「どちらともいえない」割が「どちらともいえない」    
民間企業では定昇制度の見直しが議論されている。ここでいう定昇制度とは能力・成果など関係

なく毎年一定額ずつ自働昇給する制度を指すが、県では「どちらともいえない」という意見が 72.1％
と大多数を占めた。次いで多いのはその他(13.6％)で、主な意見としては、「当面は定昇制度は存続
すべきであるが、社会情勢の変化によっては、将来的に見直すことも考えられる。」、「成果・実績に
応じた昇給制度を導入すべきと考えるが、定昇制度との併存も考えられる。」などいずれにしてもや
や定昇制度の存続を支持するなどの考えがあげられている。 
 一方、市では「定昇制度は存続すべきである」が 37.5％と最も多い。次いで「どちらともいえな
い」が 36.1％となっている。その他の回答(8.9％)としては、「管理職については廃止すべきだが、
一般職の一定の年齢まで存続する」、「一定水準までは定昇も必要。その後成果実績重視へ移行させる」、

「定昇制度と成果や実績に応じた昇給を組み合わせるべきである」、「先ず適正な成果、実績に応じた昇

給が可能となるシステムの構築が必要と考える」、「定昇制度は存続してよいが、成果や実績に応じて昇
給をストップさせたりして格差をつけるべきである」「定期昇給制度自体は否定しないが、より成果主義、

実績主義的な運用がなされるべきである。現行の公務員制度も人勧により民間準拠しており、今後の民

間の動きも反映されるべきではないか。（例えば給料表の改定率で反映できる）」など多数の意見があげ

られているが、要約するとひとつには、一般職＝若年層については一定の賃金水準に達するまでは定昇

が必要という考えであり、もうひとつは適正な評価にもとづいて査定昇給されるのであれば定昇はそれ

に代替してよいという考えのようである。 
 なお、県・市ともに「全職員」あるいは「管理職層について定昇制度を廃止すべき」という意見はそ

れぞれ合わして 13.6％、16.0％と共に 1割強を占めている。 

定昇制度についての考え定昇制度についての考え定昇制度についての考え定昇制度についての考え

4.54.54.54.5

9.19.19.19.1

72.772.772.772.7

6.46.46.46.4

9.69.69.69.6

0.40.40.40.4

37.537.537.537.5

8.98.98.98.9

0.00.00.00.0

0.00.00.00.0

0.00.00.00.0

13.613.613.613.6

1.11.11.11.1

36.136.136.136.1

0.00.00.00.0 20.020.020.020.0 40.040.040.040.0 60.060.060.060.0 80.080.080.080.0

定昇制度は全職員について定昇制度は全職員について定昇制度は全職員について定昇制度は全職員について
廃止すべきである廃止すべきである廃止すべきである廃止すべきである

管理職については廃止すべきだが、管理職については廃止すべきだが、管理職については廃止すべきだが、管理職については廃止すべきだが、
一般職では存続すべき一般職では存続すべき一般職では存続すべき一般職では存続すべき

一般職については廃止すべきだが、一般職については廃止すべきだが、一般職については廃止すべきだが、一般職については廃止すべきだが、
管理職では存続すべき管理職では存続すべき管理職では存続すべき管理職では存続すべき

定昇制度は存続すべきである定昇制度は存続すべきである定昇制度は存続すべきである定昇制度は存続すべきである

どちらともいえないどちらともいえないどちらともいえないどちらともいえない

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市
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退職金退職金退職金退職金制度制度制度制度にににについてついてついてついて    

「「「「在職中の貢献度を反映さ在職中の貢献度を反映さ在職中の貢献度を反映さ在職中の貢献度を反映させるべき」せるべき」せるべき」せるべき」市は市は市は市は約約約約 5555 割（割（割（割（46.846.846.846.8％）％）％）％）、県は、県は、県は、県は約約約約 3333 割（割（割（割（27.327.327.327.3％）％）％）％）    
  
民間企業では退職金制度の改革が進んでおり、従来のような年功主義的な基本給に連動する制度

から、基本給と切り離して在職中の役割や成果を反映できる制度（例えばポイント制退職金）へと
急速に転換が進んでいる。 
 調査結果を見ると、県では「どちらともいえない」が 68.2％と大多数を占めている。退職金に在
職中の役職や実績など貢献度の違いを反映させることについては、3割近く（27.3％＝｢大いに反映
させるべき｣9.1％＋「多少反映させるべき」18.2％）となっている。 
 市では、「貢献度を多少は反映させるべき」が 36.8％、また「貢献度を大いに反映させるべき」10.0％
となっており、程度の差はあれ退職金に貢献度を反映させるべきという意見は約５割(46.8％)を占めてい
る。その他の意見も多くあげられており、「そもそも貢献度は在職中の給与に反映させるべき、貢献度に

基づいた給料体系を創設すれば、それに基づいた給料月額を基礎に退職手当を算定すればよい」、「貢献
度を反映させるべきであると考えますが、貢献度の尺度の設定が難しい」、「評価に関する過去の情報の

蓄積がないため、導入には慎重にならざるを得ない」、「評価の納得性が高まれば、大いに反映させるべ

きである」などとなっている。 
 

退職金制度についての考え退職金制度についての考え退職金制度についての考え退職金制度についての考え

9.19.19.19.1

18.218.218.218.2

68.268.268.268.2

4.54.54.54.5

10.010.010.010.0

6.16.16.16.1

41.141.141.141.1

1.11.11.11.1

0.00.00.00.0

0.00.00.00.0

36.836.836.836.8

5.05.05.05.0

0.00.00.00.0 20.020.020.020.0 40.040.040.040.0 60.060.060.060.0 80.080.080.080.0

貢献度を大いに貢献度を大いに貢献度を大いに貢献度を大いに
反映させるべきである反映させるべきである反映させるべきである反映させるべきである

貢献度を多少は貢献度を多少は貢献度を多少は貢献度を多少は
反映させるべきである反映させるべきである反映させるべきである反映させるべきである

貢献度は反映させる貢献度は反映させる貢献度は反映させる貢献度は反映させる
べきではないべきではないべきではないべきではない

どちらともいえないどちらともいえないどちらともいえないどちらともいえない

その他その他その他その他

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市
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庁内異動公募制度庁内異動公募制度庁内異動公募制度庁内異動公募制度についてについてについてについて    

県県県県のののの約約約約 9999 割（割（割（割（86.486.486.486.4％）％）％）％）がががが「すでに導入している」「すでに導入している」「すでに導入している」「すでに導入している」    
 民間企業では成果主義人事制度が拡がる中で、成果を問われる一方で仕事を選べる機会を担保す
るため、社内公募制の導入や検討が進められている。公的機関でも同様の制度として「庁内異動公
募制度」の導入状況を見たが、県では 86.4％と大多数が「現在すでに導入している」と回答してい
る。一方、市では「関心はあるが検討中」というところが最も多く 42.9％、次いで「導入予定は全
くない」が 31.1％となっている。 

庁内異動公募制度庁内異動公募制度庁内異動公募制度庁内異動公募制度

86.486.486.486.4

0.00.00.00.0

9.19.19.19.1

18.618.618.618.6

42.942.942.942.9

31.131.131.131.1

4.54.54.54.5

0.00.00.00.0

5.75.75.75.7

1.81.81.81.8

0.00.00.00.0 20.020.020.020.0 40.040.040.040.0 60.060.060.060.0 80.080.080.080.0 100.0100.0100.0100.0

現在すでに導入している現在すでに導入している現在すでに導入している現在すでに導入している

現在導入の方向で現在導入の方向で現在導入の方向で現在導入の方向で
検討している検討している検討している検討している

関心はあるが検討中関心はあるが検討中関心はあるが検討中関心はあるが検討中

導入予定は全くない導入予定は全くない導入予定は全くない導入予定は全くない

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市

 

若手職員の早期選抜・抜擢若手職員の早期選抜・抜擢若手職員の早期選抜・抜擢若手職員の早期選抜・抜擢についてについてについてについて    

県県県県の約の約の約の約 3333 割割割割(27.3(27.3(27.3(27.3％％％％))))がががが「現在すでに導入している」「現在すでに導入している」「現在すでに導入している」「現在すでに導入している」 

若手職員の早期選抜・抜擢について見ると、県はやや積極的で 27.3％が「現在すでに導入してい
る」と回答している。ただ全体的に見ると、市の 50.4％、県の 45.5％と共に約半数は「関心はある
が検討中」と回答している。入職年次による昇進管理となっている公的機関だけあって、なかなか
できる若手を早期に選抜や抜擢しにくい様子が伺われる。 

若手職員の早期選抜・抜擢若手職員の早期選抜・抜擢若手職員の早期選抜・抜擢若手職員の早期選抜・抜擢

27 . 32 7 . 32 7 . 32 7 . 3

4 . 54 . 54 . 54 . 5

4 5 . 54 5 . 54 5 . 54 5 . 5

8 . 68 . 68 . 68 . 6

3 0 . 73 0 . 73 0 . 73 0 . 7
2 2 . 72 2 . 72 2 . 72 2 . 7

0 . 00 . 00 . 00 . 0

6 . 86 . 86 . 86 . 8

5 0 . 45 0 . 45 0 . 45 0 . 4

3 . 63 . 63 . 63 . 6

0 . 00 . 00 . 00 . 0 1 0 . 01 0 . 01 0 . 01 0 . 0 2 0 . 02 0 . 02 0 . 02 0 . 0 3 0 . 03 0 . 03 0 . 03 0 . 0 4 0 . 04 0 . 04 0 . 04 0 . 0 5 0 . 05 0 . 05 0 . 05 0 . 0 6 0 . 06 0 . 06 0 . 06 0 . 0

現 在すでに導入している現在すでに導入している現在すでに導入している現在すでに導入している

現在導入の方向で現在導入の方向で現在導入の方向で現在導入の方向で
検討している検討している検討している検討している

関心はあるが検討中関心はあるが検討中関心はあるが検討中関心はあるが検討中

導入予定は全くない導入予定は全くない導入予定は全くない導入予定は全くない

無回答無回答無回答無回答

（％）（％）（％）（％）

県県県県 市市市市
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回答者属性回答者属性回答者属性回答者属性    
1)県1)県1)県1)県

①住民規模①住民規模①住民規模①住民規模 回答数回答数回答数回答数 構成比(％)構成比(％)構成比(％)構成比(％) ③管理職数③管理職数③管理職数③管理職数 回答数回答数回答数回答数 構成比(％)構成比(％)構成比(％)構成比(％)

１００万人未満１００万人未満１００万人未満１００万人未満 6666 27.327.327.327.3 ５００人未満５００人未満５００人未満５００人未満 6666 27.327.327.327.3

１００万～２００万人未満１００万～２００万人未満１００万～２００万人未満１００万～２００万人未満 8888 36.436.436.436.4 ５００人～１０００人未満５００人～１０００人未満５００人～１０００人未満５００人～１０００人未満 8888 36.436.436.436.4

２００万以上２００万以上２００万以上２００万以上 7777 31.831.831.831.8 １０００人～２０００人未満１０００人～２０００人未満１０００人～２０００人未満１０００人～２０００人未満 3333 13.613.613.613.6

無回答無回答無回答無回答 1111 4.54.54.54.5 ２０００人以上２０００人以上２０００人以上２０００人以上 3333 13.613.613.613.6

合計合計合計合計 22222222 100.0100.0100.0100.0 無回答無回答無回答無回答 2222 9.19.19.19.1

合計合計合計合計 22222222 100.0100.0100.0100.0

②職員数②職員数②職員数②職員数 回答数回答数回答数回答数 構成比(％)構成比(％)構成比(％)構成比(％)

５０００人未満５０００人未満５０００人未満５０００人未満 6666 27.327.327.327.3

５００人～６０００人未満５００人～６０００人未満５００人～６０００人未満５００人～６０００人未満 6666 27.327.327.327.3

６０００人～１万人未満６０００人～１万人未満６０００人～１万人未満６０００人～１万人未満 5555 22.722.722.722.7

１万人以上１万人以上１万人以上１万人以上 4444 18.218.218.218.2

無回答無回答無回答無回答 1111 4.54.54.54.5
合計合計合計合計 22222222 100.0100.0100.0100.0

2）市2）市2）市2）市
①住民規模①住民規模①住民規模①住民規模 回答数回答数回答数回答数 構成比(％)構成比(％)構成比(％)構成比(％) ③管理職数③管理職数③管理職数③管理職数 回答数回答数回答数回答数 構成比(％)構成比(％)構成比(％)構成比(％)
３万人未満３万人未満３万人未満３万人未満 25252525 8.98.98.98.9 １００人未満１００人未満１００人未満１００人未満 53535353 18.918.918.918.9
３万～４万人未満３万～４万人未満３万～４万人未満３万～４万人未満 29292929 10.410.410.410.4 １００人～２００人未満１００人～２００人未満１００人～２００人未満１００人～２００人未満 89898989 31.831.831.831.8
４万～５万人未満４万～５万人未満４万～５万人未満４万～５万人未満 23232323 8.28.28.28.2 ２００人～３００人未満２００人～３００人未満２００人～３００人未満２００人～３００人未満 73737373 26.126.126.126.1
５万～６万人未満５万～６万人未満５万～６万人未満５万～６万人未満 31313131 11.111.111.111.1 ３００人～４００人未満３００人～４００人未満３００人～４００人未満３００人～４００人未満 21212121 7.57.57.57.5
６万～７万人未満６万～７万人未満６万～７万人未満６万～７万人未満 27272727 9.69.69.69.6 ４００人～５００人未満４００人～５００人未満４００人～５００人未満４００人～５００人未満 21212121 7.57.57.57.5
７万～８万人未満７万～８万人未満７万～８万人未満７万～８万人未満 17171717 6.16.16.16.1 ５００人～１０００人未満５００人～１０００人未満５００人～１０００人未満５００人～１０００人未満 14141414 5555
８万～９万人未満８万～９万人未満８万～９万人未満８万～９万人未満 13131313 4.64.64.64.6 １０００人以上１０００人以上１０００人以上１０００人以上 5555 1.81.81.81.8
９万～１０万人未満９万～１０万人未満９万～１０万人未満９万～１０万人未満 8888 2.92.92.92.9 無回答無回答無回答無回答 4444 1.41.41.41.4
１０万～２０万人未満１０万～２０万人未満１０万～２０万人未満１０万～２０万人未満 48484848 17.117.117.117.1 合計合計合計合計 280280280280 100.0100.0100.0100.0
２０万～５０万人未満２０万～５０万人未満２０万～５０万人未満２０万～５０万人未満 38383838 13.613.613.613.6
５０万人以上５０万人以上５０万人以上５０万人以上 16161616 5.75.75.75.7
無回答無回答無回答無回答 5555 1.81.81.81.8
合計合計合計合計 280280280280 100.0100.0100.0100.0

②職員数②職員数②職員数②職員数 回答数回答数回答数回答数 構成比(％)構成比(％)構成比(％)構成比(％)
２００人未満２００人未満２００人未満２００人未満 12121212 4.34.34.34.3
２００人～３００人未満２００人～３００人未満２００人～３００人未満２００人～３００人未満 33333333 11.811.811.811.8
３００人～４００人未満３００人～４００人未満３００人～４００人未満３００人～４００人未満 32323232 11.411.411.411.4
４００人～５００人未満４００人～５００人未満４００人～５００人未満４００人～５００人未満 33333333 11.811.811.811.8
５００人～６００人未満５００人～６００人未満５００人～６００人未満５００人～６００人未満 23232323 8.28.28.28.2
６００人～７００人未満６００人～７００人未満６００人～７００人未満６００人～７００人未満 22222222 7.97.97.97.9
７００人～８００人未満７００人～８００人未満７００人～８００人未満７００人～８００人未満 12121212 4.34.34.34.3
８００人～９００人未満８００人～９００人未満８００人～９００人未満８００人～９００人未満 9999 3.23.23.23.2
９００人～１０００人未満９００人～１０００人未満９００人～１０００人未満９００人～１０００人未満 48484848 17.117.117.117.1
１０００人～２０００人未満１０００人～２０００人未満１０００人～２０００人未満１０００人～２０００人未満 20202020 7.17.17.17.1
２０００人～５０００人未満２０００人～５０００人未満２０００人～５０００人未満２０００人～５０００人未満 20202020 7.17.17.17.1
５０００人以上５０００人以上５０００人以上５０００人以上 12121212 4.34.34.34.3
無回答無回答無回答無回答 4444 1.41.41.41.4
合計合計合計合計 280280280280 100.0100.0100.0100.0     


